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坂 内 夏 子
はじめに
本稿は，近代日本における社会教育の成立
の根拠について，社会教育の転換という観点
から捉えることを目的とする。
日本の社会教育はいかに成り立ってきたの
か。この課題に関する先行研究において，「教
育の社会化と社会の教育化」がキーワードと
なる点，近代学校制度の成立後に学校制度に
対する矛盾として成立した点などが指摘され
てきた＊１。これらの成果に学びつつ，本稿は
内務省の所管としてきた社会教育の領域が文
部省に移管された点に注目する。社会教育を
めぐる内務省と文部省における対立，その間
社会教育の理論化が進められたのである。
本論では，近代日本社会教育論者の主張を
社会対策，社会改善，余暇善用，民衆教育の
四つの型に大別を試みながら，内務省から文
部省への社会教育の領域の移管，社会教育の
理論化の意味について考察する。
１．社会対策
本節では，初期の社会教育論者として山名
次郎，佐藤善次郎，井上亀次郎，丸山良二の
社会教育理解について概観する。
「最初の社会教育論者」とされる山名は，「学
校教育家庭教育の二は何人も克く其効用を知
ることなれども若し学校および家庭の教育と
して完全ならしめんと欲せば此外に社会教育
なるものを待つにあらざれば迚ても充分の実
効を奏することは能はざるべし」＊２として「社
会なるものは一大勢なること明なれば教育上
に此勢力を利用することは最も必要なり」と
主張＊３，社会が有する機能に注目した。山名
は，教育と社会の関係について，「輔車相依
り唇歯相助け以て教育は社会を教育し社会は
教育を輔助する」ものと捉えて，「真に教育
の実施普及を図らん」とするには「先づ社会
上流士人の自ら克己率先して社会に善良なる
風紀を作る」ことであるとみた＊４。
山名は当時の日本社会状況について，「明
治以来国事多端為めに大局を察し本体を観じ
事を為すの余裕なかりし」中で，「今や万国
の間に対峙し彼は社会の本体を観じ人情の赴
く所を察し静爾なる音楽を以て民心を和し国
安を難持し着々業を励んで力を養ふ」と述べ
た＊５。ここで山名は音楽に「人世の欠く可ら
さる所の者にして人間の性情をして善ならし
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むるも悪ならしむるも共に音楽の用如何に在
つて存する事」，「恰々の情をして堂内に暖然
たらしむるの場合に於て之を調和する」事，
「爾然として容を正し心を治むるもの」であ
る事を見出した＊６。それは「社会の改良進歩」
をめざした風俗改善であった。山名は「無教
育の社会」＊７における教育の実施普及を「社
会上流の士人」の役割と捉え，社会教育の目
標を「国安を維持し文明を進歩する」意味で
もって「善良なるソシヤリズム」の実現＊８に
おいたのである。
佐藤は，「従来の教育を説くもの多くは超
俗的なり個人的なり，社会に対しては注意す
ると少かりき」ことを問題視して，「社会其
物を教育し智識道徳を高めん」として社会教
育について論じた＊９。佐藤の前提とする社会
は，「秩序ある人民の集合体にして彼我の間
思想或は物貨の交通行はれ慶事は相喜び困難
相救ふ処の有意的結合を云ふもの」であり，
それは「仮令地は相隔絶し或は政府を異にす
と雖も凡て社会と称すべし」と見た＊１０。社会
の目的として「凡て学術技芸と世の開明とに
よりて得られるべき幸福其物に存す」ること，
その幸福は「（一）精神に関するもの（二）
身体に関するもの」と佐藤は捉えた＊１１。こう
した社会像に基づき，「世の風紀を維持し元
気を振起する」のは「社会の制裁」によるも
のであることから，社会教育は「其制裁を形
成し社会の判断を善美ならしむる」点を指摘
している＊１２。従って社会は「吾人の智を高め
道を進むる基礎」であるゆえに「安楽ならん
も此社会国家を如何せんや社会に弊風の多き
は吾人極力して改良し排除すべき義務を負ふ
もの」であるから＊１３，「社会教育の主張」は
「現社会を救済するとを得べきもの」なのだ
という＊１４。この視点に立ち佐藤は「社会改良
に関する機関」として「神社，宗教，博物館，
書籍館，公園，通俗講話会，歌謡，音楽，小
説及び諸種の興行物」に注目したのである＊１５。
井上は，「人間は畢竟進歩の動物なり智増
し識殖えば俗を去りて雅に就き醜を捨てて美
に赴かんとするは人情の自然なり今の農民の
生活の陋劣なる風俗の卑醜なる誰か是を都会
の風雅優美なるに比して好みて田舎の生活を
欲せんや未来に高尚なる農民を造らんとする
はよししかも理想は境遇によりて変ずるもの
たる事を忘るべからず」として，「如何に考
の立派なる農民を造り出したりとて現時の如
き田舎の有様にては誰か好みて之が生活に甘
んぜんや」として，「今の彼等の生活の状態
を改良せざらんには如何で農業の発達を期す
る事を得べき」かと問うた＊１６。従って「農業
教育の第一着手としてまづ農民の社会教育に
つとめ傍学校教育と相俟ちて彼等をして活動
的傾向を生ぜしむる事の緊要なるを唱導せ
ん」として＊１７，農民の社会教育としての農業
教育を「農民の心性」・「農民の習慣」・「農民
の風俗」および「農民社会の改良」から井上
は論じた。中でも「農民の風俗」について彼
らが「日常の起居動作といふもの誠に不規律
にして且緩漫なるを以て一層に雑談或は愚図
～に貴重の光陰を費す事多し」と井上は捉
え＊１８，農民にとっての社交の重要性を指摘し
た。「婦人の社交機関は殆皆無なり又男女に
関らず神聖なる社交場ともいふものなく」，
「若き男女に限りて若者宿娘宿といふものあ
れども彼等が風紀紊乱の場所にかゝれり」こ
と，「音楽といひても三味線鼓の如き卑猥の
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もののみにして高尚なるものとては一もある
事なし」などから，「音楽の公開堂共同遊技
場の設置の如き」を急務とした＊１９。特に公会
堂における「共同遊技場，共同宴会場，展覧
会場，音楽及舞踊開場，幻灯会」の役割を担
いながら「根本的に一国人民の主幹たる要素
を備へしめ」る重要性＊２０を主張した井上は共
同的遊戯奨励したのである。
丸山は，「『凡そ教育を行ふ所は，学校のみ
である』と考へたので論理の誤りに陥つた」
として学校外の教育である社会教育に注目し
た＊２１。
第一に社会教育の意義について，「社会が
存してこれが継続する限り」は「学校の有無
に関はらずして，教育の実は必ず行はれてゐ
たこと」は歴史的に明らかであり，「学校以
外に何等か他の施設をなして，教育理想を十
分に実現しなければならぬ」＊２２という前提の
もと，「諸種の教育的施設」として図書館，
展覧会，講演会，青年団，娯楽会，体育会な
ど学校以外の施設で「学校と等しく教育事業」
であることを条件に発現するのが社会教育だ
と丸山は捉えたのである＊２３。第二に社会教育
の動機について，まず「国家社会自身の進歩
発達の理想を実現」すること＊２４，次に「自分
の有して居る智識や道徳的の思想や美的鑑賞
の考へ」などを「他の人々にも与へたい」と
いうのが「教育するものの教化的動機」であ
り，その際「同情心があり，目的が意識的に
自覚されて始めて社会教育をするものの動機
が十分である」こと＊２５，さらに「単に自己自
身のみの実利を考へるのでなくて，所謂精錬
されて聖化されて，国家社会の実利をも考へ
る」に至れば「その国家社会は進歩発展する
と共に，その国民各自も亦幸福を増す」と丸
山は指摘した＊２６。第三に社会教育の目的とし
て，「学校教育の補習を旨として，国民道徳
教育，公民教育並に其の生活に必須なる職業
的智識技能を授け，且美的趣味の養成，身体
健康の保護増進につとめる」こと＊２７をあげ，
特に「美的趣味の教育」については「事物の
美醜を鑑別し，美を愛し醜を悪むの情操は，
単に人間を高尚優雅ならしめて，人心を柔げ
他の人々と調和し共同するに効あるのみなら
ず，又道徳的品性の陶冶に多大の関係を有す
る」こと，「美的趣味はやがて娯楽となるも
ので，娯楽は人生にとつてべからざるもので
ある」ゆえに「教育によりて趣味の低い娯楽
を避け，高尚なるものを楽しむやうに導かね
ばならぬ」と丸山は述べた。＊２８
以上，山名，佐藤は都市貧民対策として，
井上は農民社会対策として，丸山は学校教育
以外の場として，社会教育を捉えていた。
２．社会改善事業
本節では，吉田熊次，佐々木吉三郎，江幡
亀壽，乗杉嘉壽の社会教育理解について概観
する。
吉田は「社会全体を教育の客体」とみて，
社会教育を「社会の全体に影響を及ぼす種類
の教育」，「最も広い意味での教育」と認識し
た＊２９。従って「社会の全体に影響を及ぼす種
類の教育」である社会教育は「如何なる事柄
でも，其の結果社会の改良，社会の改善に貢
献する」ものとなる。吉田は「直接に社会の
改善を目的とする」こと，もしくは「殆ど無
意識に其事をして居つても，其動機を反省的
に顧み」て「其目的が社会の改善にあり，社
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会全体の教育を主として居る」ことを社会教
育に求め，「偶然に社会の改善に影響をもつ
種類の事柄」は社会教育とはみなさない＊３０。
ゆえに社会教育の対象は「社会其ものであつ
て，個人ではない」のであり，社会教育を「社
会政策或は社会改良に関係する一種の社会問
題に属するもの」＊３１である社会教育は「社会
全般の進歩発達を目的として，それに必要な
る方法手段を講ずる」積極的なものとして吉
田は捉えたのである＊３２。それは体育・知育・
美育・徳育にわたり，特に「徳育及美育に関
する社会教育は，或る意味よりすれば極めて
古いもの」であったが「学校教育が起るに及
んで，却て知育に重きを置き，其結果一般社
会に於ける徳育及美育が知育の如く世の注意
を惹かなかつた」と彼はみる。徳育及び美育
に関する社会教育は「社会的習慣の勢力」に
よって社会自らが当たったことから「社会全
体は是等の社会教育を施す機関であつた」こ
とを指している＊３３。つまり「純然なる世俗的
立脚地より，徳育及美育に関する社会運動が
存在して」いると彼は見たのである＊３４。
吉田はドイツの通俗音楽会から示唆を得
た。彼によれば通俗音楽会の目的は「一般人
民に何か有益にして趣味ある娯楽を与へよう
と積極的に努力」することで「有害なる娯楽
より遠ざからしめ」て「一般人民の美育を進
めて行かう」とすることにある＊３５。つまり「学
校教育を受けたる者は，当然一般世間の人が
楽むやうな娯楽機関には遠ざからねばならぬ
やうな考を有つて居る」がこのような社会生
活は「完全なるものと言ふとが出来ぬ」とし
て彼は通俗娯楽会の必要を説いたのであ
る＊３６。
佐佐木は，市町村改良に関心を寄せる問題
意識として，第一に「市町村の改良を市町村
民自身の任務と心得ぬ様な自覚の足らぬ国民
は，まだ～，世界の舞台で，差別的待遇の撤
廃などを要求する資格のない国民である」こ
と，第二に「市町村の良民を養成すべき任務
を有つて居ながら，市町村の改良は内務省の
自由であつて吾々と没交渉な事である」と考
えるような教育家があるようでは「我が国民
教育の前途も遼遠なものである」ことを指摘
し＊３７，模範の市町村を作るために社会教育に
注目した。「教育を社会に関係して」捉えよ
うとする佐佐木の姿勢がある＊３８。彼は都市改
良の課題として風教を次のように論じた。
第一に欧米では「日曜日のやうな労働者の
休みの日には，特に入場料を安くする方法が
講ぜられて居る」ことに注目して，日曜日以
外に休暇を得られない労働者に対する庶民教
化の徹底を図るには政策上「下等社会，労働
社会の物に便宜を図る工夫が最も必要であ
る」と佐佐木はみた＊３９。第二に「社会教化の
上，並に慰安の上から」必要なのは娯楽機関
であり，そこで「国民の感情を教育すること」
を佐佐木は期待した＊４０。都市において市民に
休養・慰安・娯楽上，必要な機関として次の
点を指摘した。音楽堂の設置：佐佐木は米国
で「音楽其の物よりも，音楽を楽む人々の光
景に非常に驚いた」＊４１として，欧米の「凡そ
人の集まる所には，必ず音楽がある」といえ
る一方で日本が「音楽堂として独立のものは
一つもない，一年に数回，音楽学校の講堂で
演奏するとか，或は神田の和強楽堂などで薩
摩琵琶位をやるとか，三越の店の真中で，少
年音楽隊が演奏するとか，日比谷公園の中で，
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夏季何回か軍楽隊の演奏がある位のことで，
其の他の都市に於ける音楽の催しなどは，一
年に一回か二回あるかなしかで，実に貧弱な
ものである」ことを問題視した＊４２寄席：「変
化に富む」ことから芝居にも勝り，「平民的
で，手軽に行ける」ことから一般の娯楽機関
として最適であると佐佐木はいう＊４３。つまり
「浄瑠璃でも，長唄でも，琴でも，俗曲のや
うなものでも，殆んど社会情育の大部分を平
民に施して居る」のは寄席である点を留意し
ながら，「社会が，平民に適当なる娯楽を提
供する機関として，寄席の設備並に其の改良
普及を図ることは，極めて意味の深いこと」
であると彼は主張した＊４４。劇場：演劇の性質
は「美術・音楽・文学」にあり「奥深い芸術」
であると同時に「一種の愉快を与ふる」ゆえ
に「社会の娯楽機関」として，「美育」を通
して「芸術の保護をする」こと，「社会風教
上にも大に貢献する」点からこの「改良普及」，
特に欧米では公的に奨励されていることに佐
佐木は注目した＊４５。そこで劇場についてせめ
て都市が「清き娯楽を提供する」と同時に「風
教上・美育上，効果あるもの」として「適当
の施設を整へるやうにしたい」と彼は述べ
る＊４６。オペラ：その舞台は「唯〃の所作をす
る丈の場所でなしに，詩なり，歌なりを唄ふ
に相応はしい，歌の世界，詩の天地でなけれ
ばならぬ」こと＊４７，これを理解するには劇よ
りも「一層高い素養を要する」こと＊４８を佐佐
木は指摘した。活動写真：佐佐木は，まず活
動写真の特徴について「短かい時間でも宜し，
又色々のものが見られると云ふ便利があり，
且つ安値であり，又，暗い所で見るものであ
るから，身なりなどにも余り懸念がない」な
どの点から「人々が出掛けることを億劫とし
ない」とみる＊４９。そしてドイツ，ベルリンの
ウラニヤ劇場を例に「中都市以上には一つ位
づゝあつて，学校の教師が生徒を連れて見に
行つても宜し，家族打連れて見に行つても差
支えないやうな程度のもの」を求めたのであ
る＊５０。
江幡は「社会はお互の社会であるが故に宜
しく社会性の本質を闡明し且又共同責務相互
尊重の念を高めて団結親和し，社会改善庶民
福利の増進を計らねばならぬ」＊５１として，「社
会改造の根本問題は結局，人即ち社会民心の
教育的改造，これが基調であつて，教化を措
いて民族向上の道は他にない」という＊５２。そ
の社会の教育的改造策として「学校教育を本
体とせんければならぬ」が，「学校は極めて
小なる社会であり，其影響を受けつゝある人
も未発達の状態にある少数の人である」ゆえ
に「社会に及ぼす影響は極めて限極せられて」
おり「人間一生の修養の全部を是で完了する
といふものでもない」ことから「学校以外の
各種機関の施設及其の運営を図り，学校教育
を終つて社会に放たれるものも，また学校教
育を完全に受け得ない青年男女も，家庭教育
の不備な少年少女も，無教育な成人も，皆こ
れを打つて一丸となし，社会実生活場裡に実
現象を捕へて彼等を教化し，其の魂を覚醒し，
その結果社会民衆全体の道徳・知識・体格が
進み，社会に不平なく，罪悪なく，無告の民
なく，人皆生活の享楽に浴し，文化の徳澤に
均霑し，社会全体社会そのものゝ発達を来さ
しむるといふことを以て社会教育運動の理想
としなければならぬ」と江幡は見た＊５３。
また江幡は社会教育の意義を次のように捉
17近代日本における社会教育の転換（坂内）
えた。第一に「如何なる時代に於ても人間は
社会を組織して生活するものであり，最良の
社会と個人の最大発展とは実際同一であるか
らして政治及経済と共に教育は本質的に社会
職分の一つであつて，社会の需要に合致順応
せぬ様な教育，社会の実生活に触れぬ様な教
育は真の教育ではない」として，「各個人の
教養を高めて社会生活の本義を聡明に理解せ
しめ，社会奉仕の精神を涵養し，社会全体の
運営統制に参加するの実能を養成し，世の変
遷に順応して生活を改造し，生活を向上背時
化，極端なる利己主義，偏狭なる享楽主義等
反社会的の弊に陥らぬ様な社会生活の安全策
を講じなければならぬ」，すなわち「社会教
育を盛んにして一般民衆の社会的能力を高め
る」ことが主張されたと江幡は見た＊５４。第二
に「社会教育とは学校教育の社会化を意味す
る」が，「学校教育の社会化」には「学校教
育の内容をもつと社会化する」こと，および
「学校を社会教化の中心たらしむる」ことの
二つの意味が含まれているというみかた＊５５に
対して，江幡は「学校教育の社会化といふこ
とは，益々奨励普及せしむるべき問題である」
と述べる＊５６。第三に「社会教育とは教育上の
機会均等（恩恵均霑）を意味する運動」であ
るという指摘に対して，「社会を見ると，生
活難の為めに気味教育さへ満足に受けること
が出来ぬ児童がたくさんある」こと，および
「労働問題は社会問題の最も問題とすべき程
種々錯綜して居る難問題で，これが解決は実
に容易ではないのであるが，教育の力によつ
て解決することといふことが最も根本的であ
り，且つ有効な方法であらう」とすることか
ら，江幡はその必然性を導き出した＊５７。第四
に「社会教育とは社会全体を教化調整せん為
めに，家庭及び学校教育範囲外の機関及び方
法によつて，直接或は間接に行はれる教育事
業の総称である」という考えについて，江幡
は「意味は甚だ漠然としては居るが最も広汎
な見解である」と捉え，これに基づき社会教
育論を展開させている＊５８。
次いで江幡の社会教育認識についてであ
る。江幡は社会教育の対象を「個人ではなく，
一般社会一般公衆」である＊５９と捉え，「若し
未成熟のものあれば，男女・老幼・年齢・職
業・階級の如何を問はず之を被教育者と看做
して教化しなければならぬ。人生全体これ修
養の直であるから，教化対象としての公衆範
囲を限定することなしに，広義に解するが穏
当である」と見る＊６０。社会教育の理想につい
て江幡は「社会教育は最も広い意味の国民的
陶冶であるから，社会民衆の知識を広め，情
操を養ひ，身体を鍛錬することを以て理想と
し，また目的とすることに於て，何等学校教
育のそれと異なる処はない」が「唯〃直接個
人の開発を目的とせず，社会一般の人々の教
育程度を高め，社会全体の進歩発達に向つて
其の効果影響を及ぼしたい」とする点が異な
ると捉えた＊６１。社会教育の機関について，江
幡は「一般民衆の実生活そのものが大きな社
会教育機関であつて，社会現象一切が教鞭で
あり，実際生活が教壇である」というみかた
を常に考慮するべきであると述べている＊６２。
社会教育の方法について，江幡は「社会教育
は学校教育の如く規則的強制的のものではな
く，此の教化に浴すると浴せんとは或程度ま
で民衆の自由である」ゆえに「社会教育指導
者は，民衆をして自発的に教育を受けるやう，
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また自学の風習を作るやう，凡てを出来るだ
け通俗化し，また常識化し，同情親切を以て
彼等を嚮導せんければならぬ」＊６３，「有意的
社会教育より無意的社会教育へ進むこと，こ
れが社会教育発達理想の極致であらねばなら
ぬ」と解したのである＊６４。社会教育の主体に
ついて「社会全体」にあるため「社会及社会
の全人は皆社会教育家でなければならぬの
で，将来世も人も一層強く教育の真価を認識
し，筆に口に舌に之を唱ふるばかりでなく，
多大の趣味を教育の上に置き，自ら生きた模
範を示して社会の後継者を指導激励し，かり
そめにも感悪化を更新者に及ぼす様なことな
く，又単に教育の責任を学校教育者にのみ帰
するが如き偏見を有つやうなことの絶対な
い」ようにすることで「学校が社会化すると
同時に，社会及社会の人々が学校化する」こ
とになると江幡は述べる＊６５。さらに社会教育
と社会事業の関係について「常に此の両者は
密接なる関係に立ち，互に因となり果となり
て社会改造を遂行し行くものである」と江幡
は捉えた＊６６。
このような社会教育認識のもと，江幡は「社
会教育に関する施設は，古から存在して居つ
たことで，今時新たに始つた問題ではない」
として，例えば「義太夫・浄瑠璃の如きも優
れた民衆娯楽の機関であつたと共に，社会民
衆の感情教育に大きな貢献があつたものであ
ることは事実で，今日まで其の生命を保つて
居る」が，「一般社会が社会教育の意義と必
要とを痛切に自覚し，研究的組織的に此の事
業を施設経営して見ようといふ程度に迄は当
時進んで居らなかつた」として，「無自覚的
社会教育より自覚的社会教育へ」の必要性を
唱えた＊６７。その中の一つに「民衆娯楽改善の
施設」を江幡は位置づけた。従って江幡は「是
等興行物を統一的徹底的に取締ると共に，更
に進んで積極的に其の内容を改良し，民衆的
芸術，教化休養の一要素として正当の権威を
持たしめ，其の機能を有効に発揮せしむべく，
国家事業として将来は調査研究の上改造する
の必要がある」と述べ＊６８，「民衆娯楽の教育
化」を主張したのである。
乗杉は，社会教育について「個人をして社
会の成員たるに適応する素質能力を得せしむ
る教化作業である」＊６９と解し，社会とは何で
あるかを問うた。彼は社会を「精神的交通を
有する個人の形成する団体」かつ「共同目的
を有する人格者をその要素とする有機的団
体」＊７０と定義し，社会における個人はその「成
員たるに適する資質と能力を養ふこと」が求
められ，それを「得せしむる作業全体」が社
会教育で「社会の生育発育のために必要欠く
でからざる事業」と解した＊７１。それは第一に
「精神的方面，即ち思想道徳の方面」，第二に
「物質的方面で職業及能力に関する方面」，そ
の他「教育作業の特殊的事業としては宗教あ
り，芸術あり，風俗習慣あり，礼儀あり，国
語あり，学術技芸あり又教導等」であった＊７２。
乗杉は社会教育を学校教育の関係からその
意義について考察した。学校教育は「教育の
衝に当るものは教員で…，内容は，大体に於
て，其の教育を受けるものの将来に於ける実
際生活の準備」であり，社会教育は「苟も社
会の教化に当り得る一切の人が，其の任に当
るべきであつて…社会の成員たる各人又は団
体の実際生活その物に就て，之を改良し指導
し，以て社会其物を全体に向上し進歩せしむ
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ることを主要の目的とする」点にそれぞれ特
徴がある＊７３。従って乗杉によれば，社会教育
は学校教育に対して第一に「延長又は補充と
見ることが出来る」こと，第二に「因襲に依
て一種の形式が出来上り社会の実際生活から
漸く遠ざからんとする学校教育に対し，其の
伝統を打破し，社会其の物と密接なる連絡融
合を図らしめることに於て，大なる刺激を与
へる」ことになる＊７４。つまり「健全なる国家
社会の進歩」に向けて「両者は相依り相助け
て行ふべき性質」を有している＊７５。
乗杉は家庭教育との関係から社会教育に言
及した。第一に「社会教育自体が家庭教育の
拡大延長なると同時に，更に家庭が社会の一
単位として存在する以上，此の家庭に対して
も，教育教化の働きを及ぼす」点，第二に「社
会教育は，家庭教育に対して之を延長し補充
すると共に，家庭教育其の物の改善上進を図
る」点であった＊７６。従って「元来教育は家庭，
学校，社会の三者を，通じて行はるべきもの
であつて，而も是等三種の教育系統に於て社
会教育が他の二者に比べて，其の対象が甚だ
宏大なばかりでなく，其の性質に於ても家庭
や学校に於ける教育を左右し，少くとも之に
有力なる影響を与ふべき地位を占めて居る」
点に社会教育の意義を乗杉は見た＊７７。
乗杉は社会教育の振興の必要性を述べた。
その根拠として第一に，社会教育は「現代の
如き複雑な社会に於て其の社会生活を完全に
遂げしめ，社会の基礎を愈々鞏固にし，其の
社会の発達を容易ならしむる点に於て，他の
家庭や学校に於ける教育が，吾等の社会生活
に及ぼす影響感化よりも更に一層切実であつ
て，適切なる教育施設」であり「此の教育の
完全に行はるゝ度合に依て其の社会の健康や
発達の運命」が定まるという点である＊７８。第
二に，「我が国体を維持し，我が民族精神を
発揚して，我等の利益と幸福とを増進するこ
とに於ても，又社会組織の上に最も必要なる
社会共同の精神や公共奉仕の慣習が愈々盛ん
にならねばならぬ」という点である＊７９。
社会教育の目標についてである。乗杉は，
社会教育の特長として「社会を形成せる総て
の人に対し，社会そのものゝ組織と精神との
健全なる発達進歩を遂げしむるに必要な，知
識や道徳や趣味や其他一切の素質習慣の涵養
訓練を主とする」こと，「今現に社会的実際
生活を営んで居る人達に対して，社会そのも
のの健全なる発達に直接に貢献すべき精神と
手段とを授けることに於て，社会そのものに
対して最も直接的な教育」であるとした＊８０。
そして社会的教育学と比して，社会教育が「其
個人家庭団体及び社会の向上発展に資すべき
一切の教育的施設」であり社会的教育学が「教
育の方針が専ら社会を本位とする意味で，云
はゞ教育の主義方針上の一種類」であるとみ
ることから，社会教育は「教育の主義ではな
く教育施設そのもの」であることを乗杉は強
調している＊８１。従って社会教育の目標は，「国
民をして最も速に且最も正確に社会生活の意
義を知らしめ，且之に対する必要な素質の養
成と習慣の涵養に努」めること，「社会生活
に於ては同胞相互の依存扶助に依つて之が健
全な発達を招来すべき」で「公共犠牲の精神
と共同依存の本義を会得せしめて，此の精神
本義の実現に適切な習慣と素質を養ふ」こと
になり＊８２，この実現に向けて社会教育施設は
位置づけられた。その中で乗杉は「健全なる
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娯楽に依る正当な人生の快楽を味ふに必要な
準備や組織」を社会教育の主要な施設として
期待したのである＊８３。
以上，吉田は社会改善につながる通俗娯楽
会を，佐々木は都市改良の観点から風教・娯
楽機関を，文部省社会教育行政担当であった
乗杉・江幡は国民の趣味向上の観点から民衆
娯楽改善事業を社会教育論において位置づけ
ている。
３．余暇善用
本節は，川本宇之介，中田俊造の社会教育
理解について概観する。
川本は，教育の概念が「従前は往々学校教
育に限定される如き傾向のあつた」のに対し
て「社会的に考察し，以て社会教育の地位を
その教育中に確立する」ために，まず「社会
教育の歴史沿革を稍〃詳細に開陳すること」
に努め，次に「教育は一生涯に亘る過程」で
「成人も被教育力の旺盛なる」こと，特に「体
験と新智識の契向は社会教育の目的の一とし
て又理論の根拠」であることから，社会教育
は「人間心意の発達段階よりして自由意志に
基く自己教育を以て，そのエツセンスなり」
ということ，「教育の機会均等の原則により，
教育的及び文化的デモクラシーの原則によつ
て理論づけ且つ施設経営すべき」であること，
「余暇の賢明なる活用を根拠とすべき必要と，
余暇の根本観念並に教育的価値」に注目する
ことを課題とした＊８４。これに基づき川本は社
会教育の教育学的根拠」を次のように捉えた。
第一に「教育は一生涯に亘る過程」につい
て，「人は学校教育だけで終つて満足すべき
でない。又国家も国民の教育に対して学校教
育制度を立て機関を設けただけで十分なりと
してはならない。学校卒業後も雖も出来るだ
け長く其の教育を継続せねばならない。否一
生涯之を継続すべきである。又之に必要なる
施設機関は国家が之を備へねばならない」こ
とを川本は指摘した＊８５。
第二に「体験と新知識との契合」について
「成人になつて後，実際の職業上の活動，人
生での経験，見聞の拡張等により，多くの人
は種々の疑問とか向上の希望とかを起し，所
謂体験を重ねる。この疑問に答へ，向上の希
望をかなへんするとるには，どうしても社会
教育機関によらねばならない殊にかくして得
た新しい智識，識見等はその実体験や切実な
る要求とを合致し，体験と契合するものある
が故に，実に溌剌なる生気を生じ，その個人
にとつては，学校時代に教師より詰込まれた
謂はゞ机上の智識とは大に異つたものであ
る」と川本は指摘した＊８６。
第三に「成人の被教育力の種々相」につい
て，「成人の被教育力は…想像された以上に
強いものがあり，社会教育を要求する声が大
である」，「社会一般の理想が高くなる」とし
ても「之を個人個人に考へて見ればそこに差
等がある」こと，それが「社会教育の大なる
困難」であるが，「その理想，その要求，そ
の希望等が種々複雑であればあるだけ，その
理想に適応し，その要求に応じ，またその希
望を達成する為めに必要なる機関施設は，
種々あるべきである」として，「為政家，教
育家は，此の要求の複雑なることを着眼し」
ていく必要があると川本は述べる＊８７。
第四に「教育的並に文化的デモクラシー」
について，川本は「民本主義又はデモクラシー
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の思想が社会教育の思想的根底をなして居
る」ことを「政治生活其の他のデモクラシー
の完成の為めに，理想的ならしむる為めに，
社会教育殊に成人学校が必要となつて来た」
こと，および「デモクラシーの思想は教育的
デモクラシーの思想を生み教育の機会均等を
高調し，之を要求するに至つた」ことから捉
えた＊８８。特に後者の「教育的デモクラシー」
は「文化的デモクラシー」とも称せられて「成
るべ多くの人々に，文化を均霑するといふ方
面」に向かいながらも「多くの人々は之を享
受して…居ない。否，之を享受させる機関が
少ないのみならず，更に進んで，之を享受す
るだけの能力そのものが，多くの人々に欠乏
して居る」こと＊８９を問いながら，「文化を享
受し得る能力」を養う「大多数の国民を対象
とする公共的社会的…教育的機関」であるべ
きことを主張して，「文化享受の機関も社会
的であり，享受の能力を養ふものも社会的の
ものであつて何れも教育が，その中心活動を
なす」もので，かつ「広く社会の多数の人々
殊に成人を対象として居る教育はいふまでも
なく社会教育そのものである」ゆえに「教育
上のデモクラシーは遂に結局，学校教育の社
会政策的施設と社会教育を要求し，之を振興
せねばならぬことを，高調するに至つた」こ
と＊９０，ここに「デモクラシーの原理」があり，
社会教育の「思想的理念」がみいだせること
になると川本は解したのである＊９１。
第五に「余暇の賢明なる善用」について，
まず「吾人に業務と睡眠と，飲食等に費す時
間以外に余暇がないとすれば，社会教育施設
機関を如何程設けても，それは殆んど活用さ
れないこと」から「社会教育の行はれる余地
は全くないこと」になるが，「如何に多忙な
る人と雖も，斯くの如き余暇のない者は絶対
にあり得ない」ゆえに，「余暇と社会教育と
の関係が成立する」と川本はみている＊９２。こ
れについて「本邦人程，此の余暇を濫用する
国民はない」という川本は「余暇の善用につ
いては最も教育上注目するところがなければ
ならない」こと，「その方針は学校教育と社
会教育の両方に亘りて，大に考慮すべきこと」
であるとして特に関心を寄せていく＊９３。
次に，川本が強調する「社会教育は余暇の
利用といふことの上に成立つものである」と
いう点についてである。川本は「余暇の教育
的意義」が明らかであるゆえに「多くの人は
其の余暇を如何に費消して居るかを知つて，
更に社会教育上執るべき方法を考へる」必要
を述べる＊９４。
第一に，「余暇を如何に利用するか」につ
いて大阪市社会部調査課編『余暇生活の研究』
（１９２３）に依拠しながら，「余暇の利用を積極
的に教育的に善用する」例として「各種の意
識的に社会教育を目的とした学校，講習会に
出席すること，図書館，博物館，美術館等に
登館入場すること，一般的に教育を重要目的
とした講演会に出席すること，自宅を於て読
書したり，或は読書団を組織して共同研究し
たりする」こと，「消極的に心身の休養慰安
娯楽に費す」例として「音楽会，演芸会，劇
場，活動写真館等に入場することの外，各自
家庭にて音楽を奏するとかいふ様なこと」を
すること，「最も好ましからぬ方法で余暇を
費消する」例として「貸座敷その他で遊興す
ること」をあげた＊９５。そうした余暇状況から
川本は次のことを指摘する。
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第一に，「本邦は可なり多数の者が，その
余暇を面白からざる方面に消費してゐるのみ
ならず，風儀その他の方面に可なり悪影響が
ある」こと＊９６。第二に，「本邦大都市に於て
も，余暇善用と社会教育との公的機関が甚だ
乏しい」のみならず「たとひそれがあつても，
多くはその入場が有料である為めに，民衆の
利用率が少い」こと＊９７。第三に，「営業的の
娯楽機関に蝟集する」ことになり「少年に於
て大に考慮を費す必要があり」また「労働者
其の他収入の少き下流の社会層の人々に，文
化享有上，前記第二と同様に大に気の毒なる
事情にある」こと＊９８。第四に，「農村に於て
は，多くの図書館，博物館其の他の公館が乏
しい上に営業的の機関さへも少ない」ゆえに
「一層その余暇を効果的に教育的に活用する
のに種々の支障を来す」ことから「農民の離
農の一原因が，この娯楽機関に乏しいのにあ
る」こと＊９９。第五に，以上の問題点は「社会
教育の本質」にそぐわないゆえに「特に社会
教育に関する公的機関の発達を要求する」こ
と＊１００。第六に，「この公的機関は，…全市民，
町民を対象とする機関施設は固より大切であ
るが，その小地域に於ける機関も亦極めて大
切である」ゆえに「小学校その他の学校や図
書館，寺院，教会等を中心とする社会教化中
心施設を要する」こと＊１０１。
以上について，川本は「環境の整理改善」
の視点から「人間が娯楽休養を求め，審美的
情操の満足を欲することは，天性である以上，
徒に之を遮断するの不可」であることから，
「進んで是等の文化的財実は民衆に提供する
必要がある以上，斯る営業的娯楽機関のみで
なく，更により教育的価値があり，斯る機関
施設を多くすること」でもって「社会環境の
改善」かつ「社会の教育化」の一端であるべ
きだと主張している＊１０２。これらを踏まえて
川本は「社会教育の機関施設と其の体系」に
ついて，「目的を意識して社会教育的作用を
及ぼす」ものである「社会教育の機関施設」
と「目的は他にあつて，第二義第三義に於て
社会教育的作用を及ぼす」ものである「新聞
雑誌，劇場，活動写真，講談落語等の如き社
会教育的影響を与ふる機関施設」とに区分し
て捉えている＊１０３が，「社会教育の機関施設は
甚だ複雑して居つて，彼此相交はり，而もそ
れが互に連絡をせねばならぬことが少くない
から，更に一層の複雑性を増す」ゆえに「是
等が孤立して居つては，其の教育の効果は甚
だ薄い」ことから「夫〃指導者がなければな
らず，更に全体の是等社会教育の指導の為め
に，統制者があること」を指摘している＊１０４。
中田は社会教育の観点から娯楽の理論化の
試みている。まず，中田による娯楽の理論化
についてである。彼は第一に，「生活に於け
る娯楽の意義」について「娯楽は元気の泉で
あり，活力の源泉である」こと，「身体的に
精力を増進するばかりでなく精神的に精力を
増進する」ゆえに「翌日の生活の準備のため
に必要」なものとしてる＊１０５。第二に，「社会
教育に於ける娯楽の地位」について，中田は
「老幼男女等複雑なる内容を有する社会教育
に於て之等多数の人々の心を捕へるには娯楽
の地位ほど有意義なものは他にあるまい」＊１０６
と述べている。第三に，娯楽の情態を前にし
て中田は「欧米各国がこの娯楽機関を完備せ
んがため如何に莫大な費用を投じてゐるか」，
それは文化の程度と比例するとみた＊１０７。「我
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が国に於ける娯楽」について，中田は「最も
多数の愛好者を有するもの」＊１０８，「都会地と
農村との関係差別」＊１０９，「季節年齢及び職業
と娯楽」の関係＊１１０から捉えようとした。娯
楽の起源について中田は「或一つの娯楽が起
つて来るには如何なる社会生活の変化と如何
なる民衆の要求と」が必要であり，「それに
は如何なる条件が具備されねばならないか」
が問われなければならないが，その際に「時
代の民心に投じなければならない。否民心と
娯楽とは離れて存在した筈はない」こと＊１１１
を強調している。娯楽費について，中田は「娯
楽の問題を経済方面から見るも亦一理ある」
として「生活を支へてゆくに必要な金の中に
どれほど娯楽のために割いて」いるか，「生
計が豊かであり文化の程度が進むに従つて娯
楽費が多くなつてゐる」ことは明らかであ
る＊１１２として，「独逸に於ては娯楽の低廉を期
し，収入の少い一般労働者のために特別の指
導をなして居る」点＊１１３に関心を寄せている。
以上，労働の対価としての余暇の善用をめ
ぐり，川本は生涯にわたる自己教育を教育の
機会均等の観点から，中田は余暇の有効活用
の観点から余暇教育の必要性を社会教育にお
いて論じた。
４．民衆教育
本節では，権田保之助の社会教育理解につ
いて概観する。権田は「『民衆娯楽』という
ことが現代を表わす一標語となり，学者も，
為政者も，誰も彼もが，之を問題とし，都鄙
を問わず之を考えねばならぬ一題目となっ
た」情況＊１１４をみて，自身がその７年前に著
した『活動写真の原理及応用』（１９１４）にお
いて活動写真が問題視される情況について
「実は社会の風教とか教育とかいうことに気
を付けなければなりません職分にある世の教
育家が変手古な潔癖を出して抛棄して置いた
のが一番の原因」として「（活動写真の）価
値判断」の追究を課題とする意思表明をした
こと＊１１５を振り返りながら，「民衆娯楽の考
察」，「民衆娯楽の調査」および「民衆娯楽の
情況」から論じている。まず権田による「民
衆娯楽の考察」についてである。第一に，権
田は「民衆娯楽の発達」の原因を「プロレタ
リアの勢力」と「活動写真興行の革新的勢力」
に見出した＊１１６。第二に，「民衆娯楽政策上の
理想論を排す」においては「民衆娯楽は民衆
が其の実生活の間に所有している儼然たる事
実である」ゆえに「先ず以て民衆の間に就い
て，民衆娯楽の実際を詳しく知る必要がある」
ことを権田は主張した＊１１７。第三に，「活動写
真問題の考察に於ける二大錯誤」では「映画
の真接的影響を過大視すること」や「映画内
容の直接的悪影響を避くる為めに，良映画を
得べく検閲を厳重にせねばならぬという事」
を「二大錯誤」と権田は捉える＊１１８。第四に，
「民衆教育の根拠と其向上」では「民衆の手
によって民衆の間より生まれ出ずべきであ
る」民衆教育は，所謂民衆娯楽から構成され
るとみる権田は「民衆教育に対する学校教育
者の啓蒙」と「民衆教育者の自覚と自重」を
権田は訴える＊１１９。第五に「文芸の官営」に
対して「文芸は…現代の文芸は社会多数人の
生活の実際より湧然として起り来らざるべか
らざるものである。与うべきものではない。」
点を権田は強調している＊１２０。
以上，権田は民衆の間から生まれる，民衆
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の手による民衆教育の観点から社会教育を論
じ，その学校教育との対等性を主張した。
おわりに
本論では，近代日本社会教育論の主張を社
会対策，社会改善，余暇善用，民衆教育の四
つの型に大別を試みたそこには。都市・農民
社会対策，貧民対策，社会改善・国民の趣味
向上，有効な余暇教育，自己教育のための社
会教育施設，学校教育・労働者生活の捉え直
しなどが見て取れる。行政的に見て内務省か
ら文部省への社会教育の領域の移管は社会教
育理解の変化を意味しており，この時期に社
会教育の理論化が積極的に多角的に行われた
ことが明らかである。
本稿においては、当時多角的に論じられた
社会教育理解に関する検討は限られたものに
止まったが，こうした社会教育の転換が社会
教育関係団体・施設，内務省政策・行政，学
校教育制度においていかに影響を及ぼしたの
かといった考察を今後の課題にしたい。
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